
Prólogo a la 4.a edición – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Prólogo a la 1.a edición – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Abreviaturas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

PARTE PRIMERA
FUNDAMENTOSGENERALES

Capítulo 1
OBJETODEREGULACIÓN
YFUENTESDELDERECHOPENAL

III— El objeto de regulacióndelDerechopenal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. El concepto de pena – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El carácter deDerecho público de la pena – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La naturaleza represiva de la pena – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. La distinción entre la pena criminal y otras penas estatales – – – – – – –

a) La delimitación respecto de sanciones del Derecho administrativo
b) La delimitación respecto de lasmedidas disciplinarias, instrumen-
tos ordenatorios ymedios de coerción procesal – – – – – – – – – – – – – –

III— El sistemade regulacióndelDerechopenal – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. La regulación legal del Derecho penalmaterial – – – – – – – – – – – – – – – –
2. La regulación legal del Derecho procesal penal – – – – – – – – – – – – – – – –
3. La regulación legal del Derecho penal de laminoridad – – – – – – – – – – –

III— Derechopenal europeo e internacional – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Derecho penal europeo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Derecho penal deGentes – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

7
9
29

37
37
37
40

41
41

44

46
46
48
49

50
50
55

Índice



Capítulo 2
ELFINDELAPENA

III— Las teorías de la pena tradicionales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La teoría absoluta de la pena (Kant, Hegel) – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La teoría preventivo-general (Feuerbach) – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La teoría preventivo-especial (v. Liszt) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
III— La teoría de la prevencióngeneral positiva – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 3
ELPRINCIPIODECULPABILIDAD

III— Fundamentos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III — El requisito de la conducta auto-determinada. (Principio de culpabi-
III— lidad «formal») – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El concepto de capacidad de auto-determinación – – – – – – – – – – – – – – –
2. ¿Responsabilidad de las asociaciones de personas? – – – – – – – – – – – – –

III— El requisito del ilícitomaterial. (Conceptomaterial dedelito) – – – – –
1. Posibilidad y límites de un conceptomaterial de ilícito – – – – – – – – – – –
2. El concepto de bien jurídico – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Los diversos estadios de protección de los bienes jurídicos – – – – – – – –

4. La legitimación de los delitos de peligro abstracto – – – – – – – – – – – – – –

5. Quebrantamientos del principio de protección de bienes jurídicos – – –
IIV— Elrequisitodelapruebadelaculpabilidad. (Elprincipio«indubiopro
IIV— reo») – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 4
ELPRINCIPIODELEGALIDAD
YLARESERVAJUDICIAL

III— Elprincipio de legalidad: «nullumcrimen, nulla poena sine lege» – –

1. Origen e idea básica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Lasmanifestaciones particulares del principio de legalidad – – – – – – –

a) El requisito de una ley escrita («lex scripta») – – – – – – – – – – – – – – –

b) El requisito de una ley suficientemente determinada («lex certa»)
aa) Razón y límites de la determinación – – – – – – – – – – – – – – – – – –
bb) La relativización del mandato de determinación por la juris-

prudencia y la doctrina – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

cc) La determinación de la conminación penal – – – – – – – – – – – – –
c) La prohibición de exceder el texto de la ley («lex stricta») – – – – – – –
d) El requisito deuna ley vigente almomento del hecho («lex praevia»)

3. El ámbito de validez del principio de legalidad – – – – – – – – – – – – – – – –

III— La reserva judicial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

59
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73
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106
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Capítulo 5
ELÁMBITODEVALIDEZTEMPORAL
YESPACIALDELASLEYESPENALES

III— Lavalidez temporal (§ 2, StGB) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. El principio de la aplicación de la leymás benigna – – – – – – – – – – – – – –
2. La definición legal delmomento del hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La regulación especial de lasmedidas de corrección y seguridad – – – –

III— Lavalidez espacial delDerechopenal alemán (§§ 3/7, StGB) – – – – – – –
1. Fundamentos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. Hechos cometidos en el territorio y en barcos o aeronaves alemanes – –

3. La validez del Derecho penal alemán para hechos cometidos en el ex-
tranjero – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) Independientemente delDerecho del lugar del hecho (§§ 5, 6, StGB;
1, VStGB) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Validez para hechos cometidos en el extranjero, según el § 7, StGB
4. La restricción del deber de persecución respecto de delitos que atañen
al extranjero – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Lavalidez espacial delDerechopenalde losEstados federados (Dere-
III— chopenal interlocal) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 6
LASCONSECUENCIASJURÍDICO-PENALES

III— Laspenas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La pena privativa de libertad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Las clases de pena privativa de libertad – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La suspensión a prueba de la pena privativa de libertad – – – – – – –

c) La suspensión a prueba del resto de pena – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La pena demulta – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La prohibición de conducir – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
4. Lamedición y elección de la pena – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Las restantes consecuencias jurídicas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Lasmedidas de corrección y seguridad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Consecuencias relativas al status jurídico – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Decomiso e incautación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 7
INTRODUCCIÓN
ALATEORÍAGENERALDELDELITO

III— Objeto y funciónde la teoría general del delito – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Laestructuradel delito – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

113
113
114
115

116
116
119

120

120
122

123

123

127
127
127
129
130
133
135
135

138
138
141
142

147
150
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III— Las formas generales del hechopunible – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Delitos de comisión y de omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Delitos dolosos e imprudentes – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Consumación, tentativa y preparación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. Autoría y participación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— Ladistinción entre crímenes ydelitos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

PARTE SEGUNDA
ELTIPODELDELITODECOMISIÓNCONSUMADO

Capítulo 8
LAESTRUCTURADELTIPO

III— Laacción como fundamentodel análisis de la tipicidad – – – – – – – – – –

1. El concepto de acción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La identidad de la acción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Ladistinción entre tipo objetivo y subjetivo – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Los elementos del tipo objetivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. Delitos de resultado y de actividad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Otras divisiones de los delitos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
IIV— Los elementos del tipo subjetivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El dolo de tipo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. Intenciones dirigidas a lesionar el bien jurídico – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Otrosmotivos y los llamados elementos del ánimo – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 9
LACAUSALIDADDELAACCIÓN
RESPECTODELRESULTADO

III— Ladistinción entre causalidad e imputaciónobjetiva – – – – – – – – – – –

III— El conceptode causalidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. ¿«Condicio sine qua non» o «condición ajustada a una ley»? – – – – – – – –
2. La causalidad alternativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La consideración de cursos causales hipotéticos – – – – – – – – – – – – – – –

a) Descripción y delimitación del problema – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La definición de la identidad del resultado – – – – – – – – – – – – – – – – –
c) El tratamiento de causas de reserva y acciones de reserva – – – – – –

4. Consecuencias – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Lacomprobaciónde la causalidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La estructura general de la comprobación de la causalidad – – – – – – – –
2. Consecuencias para constelaciones de problemas característicos – – –

a) Causalidad transmitida psíquicamente – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Comprobación estadística de la causalidad – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La comprobación de cursos causales hipotéticos – – – – – – – – – – – – –

153
153
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161
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167
168
171
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172
174

177
179
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181
183
183
186
189
192
194
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195
195
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Capítulo 10
LA IMPUTACIÓNOBJETIVA

III— Concepto ypresupuestos generales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— El riesgo jurídicamente reprobado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La exclusión de riesgos irrelevantes – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Riesgos permitidos en razón de intereses preponderantes – – – – – – – –

3. La valoración de riesgos en los quemedia la conducta de terceros – – –

4. Riesgos en los quemedian acciones del lesionado – – – – – – – – – – – – – –

III— La realizacióndel riesgo jurídicamente reprobado – – – – – – – – – – – – –

1. Realización de riesgos irrelevantes – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Realizaciónde riesgospermitidos en razónde intereses preponderantes
3. Realización de riesgosmediante acciones de terceros – – – – – – – – – – – –
4. Realización de riesgosmediante acciones del lesionado – – – – – – – – – –

5. La llamada relación de contrariedad al deber – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— El conocimiento sobre la basedel cual se enjuicia el riesgo – – – – – – –

Capítulo 11
ELDOLODETIPO

III— Eldolo comodecisión consciente en favordel acontecer típico – – – –

1. La distinción entre dolo y consciencia del ilícito – – – – – – – – – – – – – – – –
2. La acción comomomento determinante de la decisión – – – – – – – – – – –

3. La consciencia de realización necesaria para el dolo – – – – – – – – – – – – –
III— Laestructurapsíquicadel dolo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Las formas de dolo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La diferenciación entre las diversas formas de dolo – – – – – – – – – – –
b) La importancia jurídica de la diferenciación entre las diversas for-
mas de dolo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La delimitación entre dolo eventual e imprudencia – – – – – – – – – – – – –

a) ¿Requisito de un elemento volitivo del dolo? – – – – – – – – – – – – – – – –
b) ¿Necesidad de una representación calificada de la posibilidad? – –

c) La comprobación del dolo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— El objeto del dolo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El concepto de error de tipo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El contenido del dolo en caso de «elementos normativos del tipo» – – – –
3. El contenido del dolo en caso de elementos «en blanco» – – – – – – – – – – –
4. El contenido del dolo en caso de elementos valorativos del hecho – – – –

IIV— La imputacióndel resultadoproducido al dolo – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Desviaciones respecto del curso causal representado – – – – – – – – – – – –
2. El error sobre el objeto del hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Error «in persona vel objecto» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La «aberratio ictus» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El cambio del objeto del hecho, durante el hecho – – – – – – – – – – – – –
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Capítulo 12
LA IMPRUDENCIA

III— Elparalelismoentre dolo e imprudencia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. Imprudencia como conocibilidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. La necesidad de una apreciación individual – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Elmomento de la conocibilidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Lospresupuestos de la conocibilidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El conocimiento empírico necesario – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. El necesario conocimiento de la base de la situación de hecho – – – – – –

3. El tiempo necesario – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
III— Las formasde la imprudencia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Los diversos grados de imprudencia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La llamada imprudencia consciente – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— El objeto de la imprudencia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— La imputacióndel resultadoproducido a la imprudencia – – – – – – – –

PARTE TERCERA
ANTIJURIDICIDADYCULPABILIDAD

Capítulo 13
PANORAMADELASCAUSAS
DEJUSTIFICACIÓN

III— Laclasificaciónde las causas de justificación – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— La justificación en interés del afectado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Consentimiento – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Consentimiento presunto – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Ejercicio de la patria potestad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
III— La justificación en interés de otros ode la generalidad – – – – – – – – – –

1. Derechos de la función pública – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Los derechos de necesidad del ciudadano – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La legítima defensa y la defensa de la posesión – – – – – – – – – – – – –

b) El estado de necesidad defensivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El estado de necesidad agresivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) El derecho de auto-auxilio – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
e) El derecho de aprehensión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 14
TEORÍAGENERALDELAJUSTIFICACIÓN

III— El objeto de la justificación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La divisibilidad del juicio de antijuridicidad – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La acción como único punto de referencia del juicio de antijuridicidad

249
249
251
253
254
254
256
257

258
258
259
260
261

265
266
266
267
267
269
269
270
270
271
272
273
274

277
277
278

Índice16



III— Laestructurade la justificación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El tipo permisivo objetivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) La situación de hecho objetivamente existente como base del juicio
b) La estructura especial de los derechos en la función pública – – – – –

2. El tipo permisivo subjetivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) El conocimiento de los presupuestos objetivos de la justificación – –

b) ¿Necesidad de una especialmotivación de justificación? – – – – – – –

III— El error sobre el tipopermisivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El desconocimiento de circunstancias justificantes – – – – – – – – – – – – –

2. La suposición errónea de circunstancias justificantes – – – – – – – – – – –

a) Concepto y consecuencias jurídicas del error de tipo permisivo – – –
b) La delimitación respecto del error sobre el permiso – – – – – – – – – – –

IIV— La justificación en el delito imprudente – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La identidad de los presupuestos objetivos de la justificación – – – – – –

2. Los presupuestos subjetivos de la justificación – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 15
ACUERDO, CONSENTIMIENTO
YCONSENTIMIENTOPRESUNTO

III— El acuerdo excluyente del tipo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— El consentimiento – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Requisitos de la decisión voluntaria del afectado – – – – – – – – – – – – – – –
a) Naturaleza jurídica ymomento determinante – – – – – – – – – – – – – –

b) Capacidad para prestar el consentimiento – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Contenido de la decisión de consentir – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) La incidencia de errores – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) La incidencia de la coacción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El derecho de disposición del afectado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La limitación a bienes jurídicos individuales – – – – – – – – – – – – – – –

b) Las restricciones en caso de que esté en juego la vida y la integridad
corporal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— El consentimientopresunto – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 16
LEGÍTIMADEFENSA
YEXCESOENLALEGÍTIMADEFENSA

III— La legítimadefensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Panorama e idea básica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La situación de legítima defensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) La agresión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La antijuridicidad de la agresión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La actualidad de la agresión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

280
280
280
283
285
285
288
290
290
291
291
294
297
297
298
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302
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311
311

313
316
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319
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321
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325
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3. Los requisitos de la acción de defensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Injerencia en bienes jurídicos del agresor – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Aptitud para repeler la agresión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Elmediomás leve para repeler la agresión – – – – – – – – – – – – – – – –

4. Las «restricciones ético-sociales» del derecho de legítima defensa – – –

a) Restricciones del derecho de legítima defensa, válidas con carácter
general – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Restricciones especiales para situaciones particulares de legítima
defensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
aa) Agresiones inculpables – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

bb) Agresiones provocadas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
cc) Agresiones dentro de estrechas comunidades de vida – – – – – –

5. La aplicabilidad de la legítima defensa a la actuación de la autoridad

III— El exceso en la legítimadefensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Idea básica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. El ámbito de aplicación de la regulación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 17
ESTADODENECESIDADJUSTIFICANTE

III— El estadodenecesidadagresivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Panorama – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La situación de estado de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El peligro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La actualidad del peligro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Los requisitos de la acción que repele el peligro – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Necesidad de evitar el peligro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Esencial preponderancia del interés protegido – – – – – – – – – – – – – –
aa) Los intereses incluibles en la ponderación – – – – – – – – – – – – –

bb) Estructura e importancia de los intereses a ponderar – – – – – –
cc) Siempre rige el límite de la víctima – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Adecuación del hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

aa) La obligatoriedad de competencias y procedimientos – – – – – –
bb) La problemática del estado de coacción – – – – – – – – – – – – – – –

III— El estadodenecesidaddefensivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La situación de estado de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El peligro objetivamente imputable – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La inmediatez del peligro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Los requisitos de la acción que repele el peligro – – – – – – – – – – – – – – – –
a) Injerencias en bienes jurídicos del responsable – – – – – – – – – – – – –

b) Necesidad de la acción que repele el peligro – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Falta de esencial preponderancia del interésmenoscabado – – – – –

d) Adecuación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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III — Problemas generales de los derechos de necesidad, que surgen en el
III— estadodenecesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. ¿Aplicabilidad del estado de necesidad a la actuación de la autoridad
pública? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La provocación del estado de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El exceso en el estado de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 18
LACAPACIDADDECULPABILIDAD

III— Ideabásica y regulación legal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. La capacidad de culpabilidad como capacidad de auto-determinación
2. Panorama de la regulación legal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Incapacidad de culpabilidad por falta demadurez – – – – – – – – – – –

b) Incapacidad de culpabilidad por perturbaciones psíquicas – – – – –

III— La regulaciónde los §§ 20 y 21, StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Los elementos iniciales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Capacidad de comprensión y conducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El origen de la descripción legal actual de la capacidad de culpabili-
dad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La inidoneidad de la descripción legal de la capacidad de culpabili-
dad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La capacidad de culpabilidad como capacidad respecto de un proce-
so de decisión sensata – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La constatación de la capacidad de culpabilidad – – – – – – – – – – – – – – –

III— La «actio libera in causa» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El problema y elmodelo básico de solución – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La punibilidad de la «actio libera in causa» en los delitos de resultado
a) La objeción de la falta de causalidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La objeción de la falta de consciencia de realización – – – – – – – – – –

c) Resultado y consecuencias – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 19
LAPOSIBILIDAD
DECOMPRENDEREL ILÍCITO

III— Origen e ideabásicadel § 17, StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— El conceptode error deprohibición – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El objeto de la consciencia del ilícito – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. La divisibilidad de la consciencia del ilícito – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Dudas sobre la antijuridicidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. La consciencia del ilícito en el delito imprudente – – – – – – – – – – – – – – –
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III— Laevitabilidaddel error deprohibición – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El carácter determinante del saber jurídico propio – – – – – – – – – – – – –

2. El valor que le cabe a las informaciones técnicas – – – – – – – – – – – – – – –

IIV — Particularidades en caso de actuación por instrucciones del servicio
1. La regulación jurídica general de los funcionarios públicos – – – – – – – –
2. La regulación especial para el funcionario de ejecución – – – – – – – – – –

Capítulo 20
LAEXIGIBILIDAD

III— El estadodenecesidad exculpante (§ 35, StGB) – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La idea básica de la regulación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La situación de estado de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Peligro para la vida, el cuerpo o la libertad – – – – – – – – – – – – – – – – –
b) Actualidad del peligro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Las exigencias para la acción que repele el peligro – – – – – – – – – – – – – –
a) La persona del actuante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Requisitos sustanciales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. Deberes especiales de soportar el peligro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Causación de la situación de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Relación jurídica especial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
c) Otros casos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

5. Tipo subjetivo de la exculpación y error – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El tipo subjetivo de la exculpación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El error sobre el tipo exculpante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
c) El error sobre la exculpación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— ¿Otras causas de exculpación? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. ¿Exculpación en caso de puesta en peligro de otros bienes jurídicos? – –

a) Necesidad de conciencia (art. 4, GG) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
b) Otras situaciones de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. ¿Exculpación de personas distintas a las allegadas? – – – – – – – – – – – –

Capítulo 21
OTROSPRESUPUESTOSDELAPUNIBILIDAD

III— Causas de exclusiónde la penay condiciones depunibilidad – – – – – –

III — Elementos del ilícito configurados como condiciones de la punibili-
III— dad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III — Causas de exculpación configuradas como causas de exclusión de la
III— pena – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— Persecuciónpenal dependiente de la voluntaddel lesionado – – – – – –

1. La instancia privada para la persecución penal – – – – – – – – – – – – – – – –
2. Discrecionalidad y persecución penal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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384
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IIV— Presupuestos temporales de la persecucióny ejecución – – – – – – – – –

1. Prescripción de la persecución – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Prescripción de la ejecución – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IVI— Eldescarte (procesal) del ilícito insignificante – – – – – – – – – – – – – – – –

PARTE CUARTA
FORMASDELICTIVASESPECIALES

Capítulo 22
ELDELITODEOMISIÓN

VII— La regulacióndel § 13, StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VII— Ladelimitación entre delitos de comisión yde omisión – – – – – – – – – –

1. La distinción entre actuar y omitir – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. La supremacía del actuar sobre el omitir – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. La comisión de delitos de omisiónmediante un hacer positivo – – – – –

VIII— Laomisiónde impedir el resultado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El concepto de omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La causalidad de la omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. La imputación objetiva del resultado a la omisión – – – – – – – – – – – – –

VIV— Laobligaciónde impedir el resultado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Garantes de control – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) Deberes que resultan de una atribución de dominio actual – – – – –
b) Deberes que resultan de una conducta previa generadora del peli-
gro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Asunción de una función de control – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. Garantes de protección – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Vínculos familiares – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
b) Deberes de protección de la función pública – – – – – – – – – – – – – – –

c) Asunción de una función de protección – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIV— El tipo subjetivodel delito de omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VVI— La justificacióndel delito de omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Consentimiento y consentimiento presunto – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. Estado de necesidad justificante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El caso normal del estado de necesidad defensivo – – – – – – – – – – –

b) El caso excepcional del estado de necesidad agresivo – – – – – – – – –

c) La llamadaexigibilidad comocasodeaplicacióndel estadodenece-
sidad justificante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La colisión de deberes justificante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VII— Laculpabilidaddel delito de omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

414
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431
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443
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Capítulo 23
TENTATIVAYPREPARACIÓN

III— La tentativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. El fundamento punitivo de la tentativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La regulación legal de la punibilidad de la tentativa – – – – – – – – – – – –

a) Restricción a determinados delitos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
b) Atenuación facultativa de la pena y posibilidad de desistimiento – –
c) Los delitos de emprendimiento – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La estructura del análisis de la tentativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. Los requisitos de la decisión al hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) El contenidodel plandelhecho.Distinción respectodel delito putativo

— Panorama sobre supuestos de error – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La firmeza de la decisión de realizar el plan de acción – – – – – – – – –

5. El ponerse inmediatamente a realizar el tipo – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La definición de la conducta típica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La inmediatez del ponerse a realizar el tipo – – – – – – – – – – – – – – – –
III— Actos preparatorios – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Punibilidad de actos formalmente preparatorios – – – – – – – – – – – – – – –
2. Punibilidad de actosmaterialmente preparatorios – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 24
ELDESISTIMIENTODELATENTATIVA

III— Fundamentos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Las razones de la impunidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La naturaleza jurídica y las consecuencias jurídicas del desistimiento

III— Eldesistimiento segúnel § 24, I, 1.ª oración, 1.ª variante, StGB – – – – –

1. Abandonar la ulterior ejecución del hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Incompletitudde laejecucióndelhechorealizadahastaesemomen-
to. (Delimitación respecto de la tentativa acabada) – – – – – – – – – – –
aa) Carácter determinante del acto ejecutivo individual – – – – – –

bb) Carácter determinante de la representación del autor – – – – –

b) Posibilidaddeulterior ejecucióndelhecho. (Diferenciación respecto
de la tentativa fracasada) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El requisito de un abandono definitivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) El abandono en el delito de omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La voluntariedad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El concepto de voluntariedad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
b) Abandono voluntario de la ejecución del hecho – – – – – – – – – – – – – –
c) Abandono involuntario de la ejecución del hecho – – – – – – – – – – – –

aa) Incremento esencial de los costos del hecho – – – – – – – – – – – – –
bb) Desaparición o descenso esencial de la utilidad del hecho – – –

cc) Producción de incapacidad de auto-determinación – – – – – – – –
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3. El abandono voluntario de la ulterior ejecución del hecho en caso de de-
lito consumado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— El desistimiento según el § 24, I, 1.ª oración, 2.ª variante, y 2.ª oración,
III — StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Larelaciónsistemáticaentreel §24, I, 1.ª oración, 2.ª variante, y el §24,
I, 2.ª oración, StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El esfuerzo serio por impedir la consumación – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Mediante hacer activo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Mediante omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La voluntariedad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— Larelación sistemática entreambasalternativasdedesistimiento – –

PARTEQUINTA
PLURALIDADDE INTERVINIENTESENUNHECHO

Capítulo 25
LAESTRUCTURABÁSICA
DELASFORMASDE INTERVENCIÓN

III— Panorama – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Laestructurade la autoríamediata – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La causaciónmediata del resultado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. ¿Ampliación a delitos ligados a una conducta? – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Posiciones de deberes especiales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
4. Otros presupuestos de la punibilidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Laestructurade la coautoría – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Imputación del actuar en común – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Presupuestos de la punibilidad que deben ser cumplidos en forma per-
sonal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) Posiciones de deberes especiales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Presupuestos subjetivos de la punibilidad – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. La posibilidad de una coautoría en soledad – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— Estructura y funciónde la participación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Accesoriedad y fundamento punitivo de la participación – – – – – – – – –

2. Elementos personales especiales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La sistemática del § 28, StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

aa) Elementos que fundamentan la pena (§ 28, I, StGB) – – – – – – –
bb) Elementos quemodifican o excluyen la pena (§ 28, II, StGB) –

b) El concepto del elemento personal especial – – – – – – – – – – – – – – – –

aa) Posiciones de deberes especiales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

bb) Móviles especiales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

516

516

516
518
518
521
523

525

531
534
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535
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538
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540
540
541
542

543
543
546
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546
548
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552
553
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Capítulo 26
LACOAUTORÍA

III— Lacomunidaddel actuar – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El plan del hecho vinculante. («Decisión común de cometer el hecho»)
2. La posibilidad de una vinculación en los delitos imprudentes – – – – – –

3. La necesidad de una acción unitaria – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. La exclusión de las acciones cometidas en exceso – – – – – – – – – – – – – – –
5. La coautoría sucesiva – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Lamedidade intervenciónnecesaria – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La teoría subjetiva de la autoría – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La teoría del «dolus» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
b) La teoría del interés y la jurisprudencia actual – – – – – – – – – – – – – –

2. La teoría del dominio del hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Autoría en razón de una competencia interna en la decisión – – – – – – –

4. Coautoría en razón de competencia normativa en la decisión – – – – – –

III— El tipo subjetivode la coautoría – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— Coautoría y omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El omitir en común – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Intervención en un delito de omisión pormedio de una acción – – – – – –

3. Intervención en un delito de comisión pormedio de una omisión – – – –

IIV— Laestructuradel análisis deun casode coautoría – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 27
LAAUTORÍAMEDIATA

VII— Lanecesidaddeundefecto de voluntad en el instrumento – – – – – – –

VII— El instrumentoqueactúa envirtuddeunerror – – – – – – – – – – – – – – –

1. Los diferentes errores – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) Errores que excluyen el ilícito típico – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Errores relevantespara la culpabilidadopara lamediciónde lapena
c) Otros errores – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. ¿Necesidad de un engaño? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Auto-daños por error – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIII— El instrumentoqueactúapor coacción antijurídica – – – – – – – – – – – –

1. Intensidad de la coacción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Coacción justificante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
b) Coacción exculpante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Otras coacciones antijurídicas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Responsabilidad por la coacción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Auto-daño coactivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIV— El instrumento afectado en su capacidaddedecidir – – – – – – – – – – – –

1. Falta de capacidad de decisión en razón de enfermedad psíquica – – –

2. Falta de capacidad de decisión, en virtud de inmadurez – – – – – – – – –
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VIV— Otros gruposde casos discutidos en jurisprudencia ydoctrina – – – –

1. El instrumento fungible – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El instrumentoqueactúa sin las intencionesque integran la figuradel
delito – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El instrumento que actúa sin deber especial – – – – – – – – – – – – – – – – –

VVI— El tipo subjetivode la autoríamediata – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VII— Autoríamediatapor omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 28
LAPARTICIPACIÓN

III— Elhechoprincipal quehabilita unaparticipación – – – – – – – – – – – – – –

1. El concepto de hecho antijurídico – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El concepto de hecho doloso – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Combinaciones de dolo e imprudencia como hecho principal – – – –

b) Hecho principal cometido bajo error sobre el tipo permisivo – – – – –
3. Requisitos no escritos del hecho principal – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— La instigación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El causar la decisión de cometer el hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Concepto y constatación de la causalidad – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La identidad de la decisión al hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La acción de instigar – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) El consejo de cometer el hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Determinación del consejo impartido – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Desviación respecto del consejo que se ha dado – – – – – – – – – – – – – –
3. El tipo subjetivo de la instigación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Lacomplicidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El concepto de prestar ayuda – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La delimitación respecto de la complicidad tentada – – – – – – – – – – – – –
3. Formas especiales de prestar ayuda – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La complicidad psíquica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Complicidadmediante acciones cotidianas – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Complicidad sucesiva – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
4. El tipo subjetivo de la complicidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
5. Complicidad por omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo 29
TENTATIVAYPREPARACIÓN
ENCASODEPLURALIDAD
DE INTERVINIENTESENELHECHO

III— Autoríamediata tentada – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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III— Intervención en la tentativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Tentativa en la coautoría – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La coautoría tentada como intervención en la tentativa en calidad
de autor – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El comienzo de la tentativa del hecho común – – – – – – – – – – – – – – –

c) La estructura de análisis de la coautoría tentada – – – – – – – – – – – –

2. La participación en la tentativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El desistimiento de la intervención en la tentativa (§ 24, II, StGB) – – –
a) La imposibilidad de desistir por abandono de la ulterior ejecución
del hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El desistimiento en caso de una consumación independiente del
aporte al hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La delimitación respecto de la regulación del § 24, I, StGB – – – – – –

III— Tentativadeparticipación (§§ 30, 31, StGB) – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. Origen e idea básica del § 30, StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Las acciones de participación en particular – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Tentativade instigaciónauncrimen (§30, I, y II, 2.ª variante,StGB)
b) Ponerse de acuerdo en cometer un crimen (§ 30, II, 3.ª variante,
StGB) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Manifestarse dispuesto a cometer un crimen (§ 30, II, 1.ª variante,
StGB) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El desistimiento de la tentativa de intervención (§ 31, StGB) – – – – – –

PARTE SEXTA
LATEORÍAJURÍDICO-PENAL

SOBREELCONCURSO

Capítulo 30

ELCONCURSOPROPIO .
(UNIDADDEHECHO
YPLURALIDADDEHECHOS)

III— Concepto y funciónde la teoría del concurso – – – – – – – – – – – – – – – – – –
III— La regulación legal de los §§ 52/55, StGB – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La pluralidad de hechos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. La unidad de hecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. Reflexiones sobre una reforma – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Ladistinción entreunidaddehechoypluralidaddehechos – – – – – –

1. Una acción en el sentido natural – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
2. Unidad de acción típica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

640
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3. Unidad natural de acción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
a) En caso de realización reiterada delmismo tipo – – – – – – – – – – – – –

b) En caso de realización de tipos diferentes – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Entre acción y omisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. El hecho continuado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV— Observaciones sobre la elaboraciónde la soluciónde casos – – – – – – –

Capítulo 31
ELCONCURSOAPARENTE. (UNIDADDELEY)

III— Ideabásica ypanorama – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Las funciones de launidadde ley – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III— Las formasde apariciónde launidadde ley – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
1. La especialidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La subsidiariedad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
3. La consunción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. La unidad de ley homogénea – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Indicaciones generales sobre los esquemasde la estructuradel delito – – – –
Índice de los esquemas sobre la estructuradel delito – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice de voces – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Bibliografía general – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

672
672
673
674
675

676

679
680
681
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693
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719
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